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΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΗ ΕΡΓΑ΢ΙΑ ΣΩΝ ΜΑΘΗΣΩΝ 
Α. Για τον Ξενοφϊντα: Ο Ξενοφϊν εφαρμόηει τθ ςυνικθ ςτθν ιςτοριογραφία τεχνικι τθσ 
τριτοπρόςωπθσ διιγθςθσ, για να εξιςτοριςει τα δραματικά γεγονότα του τζλουσ του Πελ/κοφ 
πολζμου και τθσ αρχισ τθσ ΢παρτιατικισ θγεμονίασ. Λειτουργεί ωσ παντογνϊςτθσ αφθγθτισ, 
που γνωρίηει όχι μόνο τα γεγονότα και τισ πράξεισ των ανκρϊπων, αλλά και τα βακφτερα 
κίνθτρα και ςυναιςκιματα τουσ (πω. Κεφ. 1, ςτ. 27, Οι Ακθναίοι περιφρονοφν τον Λφςανδρο, 
Κεφ. 2, ςτ. 2, Η ςκοπιμότθτα των ενεργειϊν του Λφςανδρου). Οι διαλογικζσ ςκθνζσ και οι 
δθμθγορίεσ είναι λίγεσ ςτθ ςυγκεκριμζνθ ενότθτα του ζργου. Οι διάλογοι μεταξφ των 
προςϊπων παρουςιάηονται από τον ιςτορικό κυρίωσ ςε πλάγιο λόγο (πχ. Κεφ. 1, ςτ. 32, 
Διάλογοσ Λφςανδρου – Φιλοκλι, Κεφ. 2, ςτ. 16-17, Η ομιλία του Θθραμζνθ ςτθν εκκλθςία του 
Διμου των Ακθναίων) ι με μικτό τρόπο, δθλ. ΢υνδυαςμό πλάγιου και ζμμεςου ευκζοσ λόγου 
(πχ. Κεφ. 1, ςτ. 25-26, Ο διάλογοσ Αλκιβιάδθ – Ακθναίων ςτρατθγϊν, Κεφ. 3, ςτ. 15-16, Ο 
διάλογοσ Θθραμζνθ – Κριτία), χωρίσ να αναπτφςςονται λεπτομερϊσ οι απόψεισ και θ 
επιχειρθματολογία των ομιλθτϊν. Ρθτορικοί λόγοι – δθμθγορίεσ παρατίκενται κατά τθν 
εξιςτόρθςθ γεγονότων δικαςτικοφ ι πολιτικοφ χαρακτιρα, που ο ιςτορικόσ τα κεωρεί τόςο 
ςθμαντικά, ϊςτε χρειάηεται να δοκεί ο λόγοσ άμεςα ςτουσ πρωταγωνιςτζσ τουσ (πχ. Κεφ. 3, ςτ. 
51-53, Η αντιπαράκεςθ Κριτία – Θθραμζνθ ςτθ δίκθ του δεφτερου, Κεφ. 4, ςτ. 13-17, Ο λόγοσ 
του Θραςφβουλου πριν τθ μάχθ του Πειραιά). 

Ο άξονασ πάνω ςτον οποίο οργανϊνει τθν αφιγθςθ των γεγονότων ο Ξενοφϊν είναι 
άλλοτε ο τόποσ των ςυμβάντων – κυρίωσ πολεμικϊν (πχ. Κεφ. 1, ςτ. 16-32, Η ναυμαχία ςτουσ 
Αιγόσ Ποταμοφσ), άλλοτε ο χρόνοσ και θ δράςθ των πρωταγωνιςτϊν – κυρίωσ πολιτικϊν 
γεγονότων (πχ. Κεφ. 2, ςτ. 1-2, Οι ενζργειεσ του Λφςανδρου μετά τθ νίκθ ςτουσ Αιγόσ 
Ποταμοφσ, Κεφ. 3, ςτ. 11-16, Η εγκακίδρυςθ τθσ τυραννίασ των Σριάκοντα). Αυτι θ εναλλαγι 
κάνει τθν αφιγθςθ να κυλάει ομαλά και χωρίσ χάςματα, ϊςτε να είναι εφλθπτθ και ευχάριςτθ 
για τον αναγνϊςτθ. Εξάλλου, ο Ξενοφϊν, ζχοντασ ωσ πρότυπο τον Θουκυδίδθ, δείχνει 
ιδιαίτερθ φροντίδα για τθ χρονόλόγθςθ των εξιςτοροφμενων γεγονότων: Πολεμικά, 
διπλωματικά και πολιτικά γεγονότα παρουςιάηονται γραμμικά, δθλαδι με τθ χρονολογικι 
ςειρά που ζγιναν. Για να αποδϊςει τθ χρονολογικι τουσ ςχζςθ ο ιςτοριογράφοσ χρθςιμοποιεί 
μεγάλθ ποικιλία χρονικϊν προςδιοριςμϊν – επιρριματα, εμπρόκετα, πλάγιεσ πτϊςεισ, 
χρονικζσ μετοχζσ, χρονικζσ προτάςεισ – κακϊσ και εκφραςτικοφσ τρόπουσ, όπωσ θ χριςθ του 
μεταβατικοφ ςυνδζςμου δζ , που δείχνει τθ ςυνζχεια και τθ διαδοχι των γεγονότων (πχ. Κεφ. 
1, ςτ. 16-32, Η ναυμαχία ςτουσ Αιγόσ Ποταμοφσ). Ανάλογα και οι ρθματικοί χρόνοι είναι κυρίωσ 
ο Παρατατικόσ που δείχνει το εφροσ και τθ διάρκεια των γεγονότων (πχ. Κεφ. 1, ςτ. 16-19, Οι 
κινιςεισ των δφο αντιπάλων) και ο ιςτορικόσ Ενεςτϊτασ και ο Αόριςτοσ, όταν ο χρόνοσ 
ςυμπυκνϊνεται ςε ςυνοπτικά γεγονότα και ο ιςτοριογράφοσ κζλει να τα αποδϊςει με 
αμεςότθτα και ηωθρότθτα (πχ. Κεφ. 1, ςτ. 28-29, Η ιττα των Ακθναίων ςτουσ Αιγόσ Ποταμοφσ). 

Με πολφ μεγάλθ τζχνθ, με γραφι γεμάτθ ηωντάνια που κυμίηει ικανό ρεπόρτερ, 
περιγράφει ο Ξενοφϊν τισ μάχεσ και γενικά τισ ςτρατιωτικζσ κινιςεισ αφοφ και ο ίδιοσ γνϊριηε 
πολφ καλά τθ ςτρατιωτικι τζχνθ. Με μεγάλθ ακρίβεια περιγράφει τον τόπο των γεγονότων (πχ. 



Κεφ. 1, ςτ. 20-26, Οι κζςεισ των αντίπαλων ςτόλων ςτον Ελλιςποντο) και τισ κινιςεισ των 
αντιπάλων, χωρίσ να κουράηει τον αναγνϊςτθ με περιττζσ λεπτομζρειεσ από τισ ςυγκροφςεισ, 
αλλά δίνοντασ τισ απαραίτθτεσ για τθν κατανόθςι τουσ πλθροφορίεσ για τον χϊρο, τα 
πρόςωπα, τισ κινιςεισ τουσ. ΢τθν ακρίβεια των περιγραφϊν του ςυμβάλει θ χριςθ ποικίλων 
τοπικϊν προςδιοριςμϊν και ςφνκετων ρθμάτων, που αποδίδουν όλεσ τισ ςθμαςιολογικζσ 
αποχρϊςεισ του τόπου (προζλευςθ, ςτάςθ, κίνθςθ προσ, κίνθςθ διά μζςω κλπ.). ΢ε ό,τι αφορά 
ςτα πρόςωπα του ζργου, ο Ξενοφϊν δεν επιμζνει ςτθ ςκιαγράφθςθ του χαρακτιρα τουσ. 
Εκτόσ κάποιων εξαιρζςεων, τα πρόςωπα παρουςιάηονται κυρίωσ μζςα από τθ δράςθ τουσ, 
χωρίσ να τουσ δίνεται άμεςα ο λόγοσ. Ο Θθραμζνθσ και ο Κριτίασ, μζςα από τθν αντιπαράκεςθ 
τουσ, ςκιαγραφοφνται πιο λεπτομερϊσ και μάλιςτα ο πρϊτοσ και με ζνα προςωπικό ςχόλιο ςε 
α’ πρόςωπο από τον Ξενοφϊντα (Κεφ. 3, ςτ. 56, Σο τζλοσ του Θθραμζνθ). Ο Ξενοφϊν δείχνει 
να ενδιαφζρεται περιςςότερο για τα γεγονότα, παρά για τθν ποιότθτα των προςϊπων που τα 
υποκινοφν. 

Γενικά, ο Ξενοφϊν φαίνεται ότι επιλζγει μια αντικειμενικι, αποςταςιοποιθμζνθ ςτάςθ 
από τα πρόςωπα και τα γεγονότα του ζργου του. Σισ περιςςότερεσ φορζσ παρουςιάηει τα 
ιςτορικά γεγονότα χωρίσ προςωπικά ςχόλια, αλλά κυρίωσ μζςα από τθν οπτικι γωνία των 
πρωταγωνιςτϊν τουσ (πχ. Κεφ. 2, ςτ. 20-23, Η απόφαςθ τθσ ΢πάρτθσ για τουσ όρουσ τθσ 
ειρινθσ και θ αποδοχι τουσ από τθν Ακινα). ΢ε άλλεσ περιπτϊςεισ παρουςιάηει ζνα γεγονόσ 
από τθν οπτικι γωνία τθ δικι του και του πρωταγωνιςτι (πχ. Κεφ. 2, ςτ. 17, Η αιτία τθσ 
κακυςτζρθςθσ του Θθραμζνθ ςτισ διαπραγματεφςεισ με τον Λφςανδρο). Εκεί όπου υπερτερεί 
θ οπτικι του ιςτοριογράφου είναι ςτθν εξιςτόρθςθ των γεγονότων ςχετικά με τθ δράςθ  των 
Σριάκοντα και κυρίωσ του Κριτία (Κεφ. 3, ςτ. 50, Οι μεκοδεφςεισ του Κριτία για τθ δίκθ – 
παρωδία του Θθραμζνθ, ςτ. 55-56, Η ςφλλθψθ και εκτζλεςθ του Θθραμζνθ, Κεφ. 4, ςτ. 8-10, Η 
ςφλλθψθ των κατοίκων τθσ Ελευςίνασ). Αυτό εξθγείται απ’ το γεγονόσ ότι ο Ξενοφϊν, παρά τθν 
αντιπάκειά του για κάποια ςτοιχεία τθσ Ακθναϊκισ δθμοκρατίασ και παρά τθν προτίμθςι του 
για τα ολιγαρχικά κακεςτϊτα, ιταν αντίκετοσ με τθν αυκαιρεςία και τθν ανθκικότθτα τθσ 
εξουςίασ όπωσ αςκείται από τα τυραννικά κακεςτϊτα. Η πίςτθ του ςτουσ νόμουσ και ςτισ 
πατροπαράδοτεσ αξίεσ τον οδθγεί ςτο να παρουςιάςει με εντιμότθτα τισ αγριότθτεσ των 
Σριάκοντα, παρόλο που ιταν φίλοι τθσ ΢πάρτθσ, όπωσ και ο ίδιοσ ο Ξενοφϊν. Η ςυμπάκεια του 
για τθ ΢πάρτθ και για τον Λφςανδρο προςωπικά είναι φανερι · γι’ αυτό και αποςιωπά ι 
αποφεφγει να ερμθνεφςει αμφιλεγόμενεσ ενζργειεσ και αποφάςεισ των ΢παρτιατϊν (πχ. τουσ 
όρουσ τθσ ειρινθσ και τισ ςκοπιμότθτεσ τθσ ΢πάρτθσ, τον ρόλο τθσ ΢πάρτθσ και του Λφςανδρου 
προςωπικά ςτθν εγκακίδρυςθ του κακεςτϊτοσ των Σριάκοντα). Πάντωσ, θ αμερολθψία του 
φαίνεται κυρίωσ ςτον ευνοϊκό τρόπο που παρουςιάηει τον αγϊνα του Θραςφβουλου για τθν 
αποκατάςταςθ τθσ δθμοκρατίασ και τθ μεγαλοψυχία των δθμοκρατικϊν απζναντι ςτουσ 
αντιπάλουσ τουσ. Και μάλιςτα ςτθν εξιςτόρθςθ αυτϊν των γεγονότων βρίςκουμε και τθν πιο 
ορκολογικι και αιτιολογθμζνθ ανάλυςθ μζςα από τουσ λόγουσ του Θραςφβουλου (Κεφ. 4, ςτ. 
13-17, ςτ. 40-42) και του Κλεόκριτου (Κεφ. 4, ςτ. 20-22), κάτι που δεν ςυναντάμε ςε άλλα 
εξιςτοροφμενα γεγονότα. Άλλωςτε, θ απουςία λογικισ ανάλυςθσ και ερμθνείασ των 
γεγονότων, των πράξεων και των κινιτρων των προςϊπων είναι, κατά γενικι ομολογία, το 
μειονζκτθμα του Ξενοφϊντα ωσ ιςτορικοφ ςε ςφγκιςθ με τον Θουκιδίδθ. 

Ωςτόςτο, αυτι θ ζλλειψθ αντιςτακμίηεται από άλλεσ αρετζσ του Ξενοφϊντα: τθ γλωςςικι 
ευχζρεια, τθν κακαρότθτα του λόγου και τθν απλότθτα του φφουσ που χαρακτθρίηουν το ζργο 
του. Χρθςιμοποιεί τθ γλϊςςα κυρίωσ με τθν αναφορικι τθσ λειτουργία – δθλαδι 



πλθροφοριακά – χωρίσ όμωσ να αποκλείει και τθ ςυναιςκθματικι τθσ πλευρά (πχ. ςτθν 
απολογία και τθν εκτζλεςθ του Θθραμζνθ, ςτουσ λόγουσ του Θραςφβουλου). ΢ε κάκε ενότθτα 
γεγονότων επιλζγει το κατάλλθλο λεξιλόγιο: ςτρατιωτικό, ρθτορικό, δικανικό, ποιθτικό, ϊςτε ο 
λόγοσ του να είναι ρζων (να κυλάει) και εφλθπτοσ για τον αναγνϊςτθ. ΢τθν περιγραφι των 
πεδίων μάχθσ και ςτθν αφιγθςθ των πολεμικϊν γεγονότων χρθςιμοποιεί τθν παρατακτικι 
ςφνδεςθ μικρϊν προτάςεων ι περιόδων, δθλϊνει με ακρίβεια τισ επιρρθματικζσ ςχζςεισ που 
είναι αναγκαίεσ για τθν αναπαράςταςθ τουσ μπροςτά ςτα μάτια του αναγνϊςτθ, ςαν ζνα 
είδοσ ςφγχρονου κινθματογραφιςτι. Γι’ αυτό και είναι ευχάριςτθ θ ανάγνωςθ αυτϊν των 
ενοτιτων. Δεν λείπει, όμωσ, και ο ςφνκετοσ υποταγμζνοσ λόγοσ, κακϊσ και θ χριςθ 
απαρεμφάτων και μετοχϊν, για να αποδοκοφν πιο ςφνκετα νοιματα, ςε ζναν ρθτορικό λόγο ι 
ςε ζναν ςυλλογιςμό με πολιτικό ι ςτρατιωτικό περιεχόμενο (πχ. θ πρόταςθ του Αλκιβιάδθ 
ςτουσ Ακθναίουσ ςτρατθγοφσ, οι όροι τθσ ςυνκικθσ που αποφάςιςαν οι ΢παρτιάτεσ). Ιδιαίτερα 
φροντίηει ϊςτε οι λόγοι που εκφωνοφνται από τα πρόςωπα να είναι ταιριαςτοί με τθν 
περίςταςθ αλλά και τθ κζςθ, τθν ιδιότθτα και τθν οπτικι τουσ (πχ. Κεφ. 4, ςτ. 18, Σα 
αινιγματικά λόγια του μάντθ, ςτ. 20-22, Η ςυγκινθτικι ζκκλθςθ του Κλεόκριτου προσ του 
ολιγαρχικοφσ). Με ευχζρεια ο Ξενοφϊν εναλλάςςει τον πυκνό και λιτό λόγο με τον πιο 
αναλυτικό και πλοφςιο ςε ςχιματα λόγου, όταν αφθγείται ςυνοπτικά και όταν αναλφει, 
ερμθνεφει τα γεγονότα. Η χριςθ των εικόνων, τθσ αντίκεςθσ, των ποιθτικϊν λζξεων κάνουν 
πιο παραςτατικι τθν αφιγθςθ και τθν ανάλυςθ των γεγονότων, χωρίσ όμωσ να βαραίνουν τον 
λόγο. Αυτι θ απλότθτα και θ φυςικότθτα του φφουσ του Ξενοφϊντα, ςε ςυνδυαςμό με το 
απλοποιθμζνο αττικό ιδίωμα ςτο οποίο ζγραψε, κάνουν το κείμενο του κατανοθτό και 
ευχάριςτο ςτθν ανάγνωςθ είτε από το πρωτότυπο είτε μεταφραςμζνο ςτθ νζα ελλθνικι. 


